Relazione dell’intervento del 26 gennaio ’07 alla scuola di formazione per laici 

Don MICHELE ARAMINI – Professore di teologia morale

Il figlio tra diritto e dono. Identità e tutela dell’embrione umano.

Trattiamo prima la seconda parte dell’argomento proposto nel titolo.

Da anni si discute di questo tema: alcuni pongono il problema etico del rispetto dell’embrione, altri lo considerano solo una realtà biologica.

In passato esisteva solo il bambino; dal 1973, anno in cui la corte suprema americana ha ammesso l’aborto negli Usa, e poi dal 1978, anno in cui è nata la prima bambina in provetta, è cambiata notevolmente l’idea di una nuova nascita, e si è fatta largo la biomedicina.

L’aborto prima era visto come un caso di forza maggiore, concepito con sofferenza e difficoltà; dal 1973 è diventato un diritto (rivendicazione femminista), e il bambino non ancora nato ha perso la qualifica di persona umana da rispettare e accogliere ed è diventato “embrione”, assumendo così un termine tecnico. Ugualmente, con la possibilità della fecondazione artificiale, la produzione degli embrioni in laboratorio ha completamente fatto tramontare l’idea che fossero bambini; solo chi aveva già un’idea etica si è posto la questione morale, gli altri ne hanno visto solo la possibilità di impiego.

Il punto teorico sta qui:

· per alcuni la vita deve essere rispettata in ogni sua fase, non importa come si presenti;

· altri considerano l’embrione solo un fenomeno biologico, che diventerà persona solo dopo.

La legge italiana dice che l’aborto è possibile solo fino al 90° giorno, che deve essere motivato da gravi ragioni di minaccia alla salute fisica del bambino o della madre o da grave disagio psichico o sociale: il fatto è che nessuno può o deve verificare queste ragioni. La legge vieta che l’aborto venga usato come contraccettivo, ma è comunque passato il principio di autoregolamentazione della donna, per cui la sua decisione è di fatto insindacabile. Inoltre il limite del 90° giorno non ha alcun significato, non determina la soglia di inizio della vita, ma solo il tempo necessario per decidere che cosa fare.

Si è visto, nel dibattito sulla fecondazione assistita, che per avere un figlio con queste tecniche, devono essere sacrificati mediamente 20 embrioni, e si è arrivati a definire il limite per la loro manipolazione o distruzione a 14 giorni dal concepimento.

Con l’approfondimento del dibattito e l’opposizione di chi vede impedimenti morali a queste pratiche, gli scienziati hanno effettuato ricerche, per giungere a definire questa famosa soglia di “inizio della vita”. 

Ma la verità è triste per quelli che negano l’identità personale dell’embrione, perché si è scoperto essere un individuo autonomo, completo in sé come progetto, e che non ha nemmeno bisogno della madre per svilupparsi, ma solo di condizioni ambientali adatte; quindi c’è continuità, gradualità e coordinazione nello sviluppo dell’embrione, e non è possibile definire alcuna soglia, prima della quale non si possa parlare di vita umana, e dopo la quale sì, eccetto il momento della fecondazione.

Questo discorso è scritto nel documento principe elaborato da scienziati inglesi, il quale, malgrado non ci sia evidenza di alcuna soglia, tuttavia introduce il limite del 14° giorno, non per identificare l’inizio della vita, ma per porre un termine temporale alla possibilità di manipolarla.  

Oggi l’aspetto culturale prevalente mostra che ci sono due bioetiche, una “laica” prevalentemente anglosassone, e una “cattolica”: in esse non si discute più sull’embrione, ma sulla concezione della persona umana, rendendo immediatamente vecchio il dibattito descritto finora.

La bioetica laica ha fatto questa considerazione, ponendo la questione su un piano totalmente diverso: la caratteristica della persona umana è l’attività mentale superiore elaborata dalla corteccia cerebrale, che implica parlare, relazionarsi, far valere i propri diritti …; in base a questo discorso non tutti gli uomini sono persone umane, non lo sono gli infanti, e nemmeno i malati di Alzheimer, e tanto meno l’embrione e il feto. 

Questo porta alla conseguenza che in periodo di carenza di risorse economiche vale più la pena di spendere soldi per una razza di animali in pericolo di estinzione che per i bambini africani, perché di questi ultimi ne abbiamo sempre in abbondanza. 

Il bambino non ha più valore per sé stesso, ma ha il valore che gli attribuiscono i suoi genitori, è loro proprietà. Per convenzione trattiamo l’infante come persona, ma in realtà non lo è: lo status di persona, secondo questa teoria, si acquisisce anche molto tempo dopo la nascita e si può perdere, in seguito a incidente o malattia; perciò la società deve smettere di spendere soldi per soggetti che non sono più persone umane (dibattito sull’eutanasia, non solo voluta ma anche indotta).

I paesi democratici usano un termine particolare per stabilire i legami tra lo stato e la dignità della persona, ed è il termine riconoscere: si riconoscono i diritti nativi e la libertà personale; con questo termine la legge prende atto del nostro valore, e riconosce gli stessi diritti a tutti gli uomini per il fatto stesso che lo sono. Questa nuova concezione, invece,  introduce una arbitrarietà: quando io divento persona viene stabilito da altri, lo potrei diventare “per legge”. Ma non possiamo accettare che l’aspetto fondamentale del nostro essere dipenda da un giudizio altrui; questo fatto va respinto energicamente, le diverse fasi della vita non fanno cambiare in nulla il suo valore. 

(In risposta a domanda dell’uditorio, che chiede se non si veda negli scienziati una grande superficialità che deriva dal non farsi domande sul destino della vita, don Aramini risponde:)

Alcuni uomini di scienza credono che l’uomo viva per caso, che la sua coscienza sia solo un grumo cellulare e quindi che tutto sia riconducibile ad un problema di scienza. Allora solo gli scienziati sono depositari della verità, e nessun altro deve ostacolarli. Sembra di essere tornati alla visione positivista dell’ottocento, che è anacronistica, perché già nel novecento la scienza ha scoperto di poter descrivere il mondo e le cose solo in termini relativi. Senza considerare che non sempre gli scienziati agiscono per amore della verità, ma anche per il proprio tornaconto economico.

Se ci pensiamo, quando si parla di qualità della vita, in realtà si introducono parametri quantitativi, spesso economici e di possibilità, così il valore che ha la vita in sé viene accantonato.

Passiamo al primo punto della presentazione.

Siamo in una situazione gravissima di denatalità, causata da problemi sia pratici che culturali: 

1) manca uno sguardo di favore della società verso la famiglia, per cui anche l’aiuto statale è molto arretrato;

2) molti guardano al futuro con la chiave interpretativa della auto-realizzazione, anche se spesso non si sa bene che cosa questo significhi. Una volta c’era un modello sociale definito: trovare lavoro e fare famiglia; oggi  il lavoro è spesso frustrante perché i giovani non ritrovano  l’elevata considerazione di cui godono in famiglia, mentre il fare famiglia appare come una limitazione alla propria libertà e il generare dei figli come antagonista alla propria realizzazione.

Una volta la famiglia era il luogo della dedizione personale, del dono di sé, il luogo dove si realizzava la parte più importante della propria vita che consiste nel voler bene, nel creare relazioni d’amore con gli altri.

Non solo il cristianesimo, ma tutti gli psicologi dicono che la vera realizzazione della persona umana viene dalla capacità di intessere relazioni d’amore, di donarsi agli altri, è così che si gode veramente la vita.

Oggi invece l’auto-realizzazione è vista in una libertà che non deve avere vincoli, che si concede soddisfazioni consumistiche e  che non si impegna, così si muore novantenni ma ancora adolescenti. 

In questa concezione, se si fanno figli, mediamente essi non sono più una benedizione, un dono, la possibilità di mettersi al servizio della vita, ma devono corrispondere al progetto del genitore, alla sua soddisfazione: non si genera per amore ma per avere gratificazione.

Un uomo nella sua vita dovrebbe decidere tre cose:

a) se regalare la propria vita ad una persona,

b) se mettersi al servizio della vita,

c) come camminare verso la morte.

Sempre, quando ci si dona a qualcuno, se ne ottiene un bene, una gratificazione, ma  questa non può prescindere dal dono di sé stessi, dal prendersi cura, altrimenti non ci si realizzerà veramente.   

(in risposta ad una domanda dell’uditorio)

Oggi siamo in una situazione in cui il desiderio supera ogni ragionamento. Chi ragiona, chi valuta, chi dice che una cosa è giusta o sbagliata, viene considerato crudele, uno che calpesta le aspirazioni degli altri. In realtà ci vuole attenzione critica ai nostri desideri, e ad alcuni non bisogna dare corda, per essere realmente liberi. 
