Relazione dell’intervento del 19 gennaio ’07 alla scuola di formazione per laici 

Dott. FRANCESCO BELLETTI – Direttore del CISF (Centro studi sulla famiglia)

Modelli di famiglia, di matrimonio, di relazione presenti nel nostro paese.

Vogliamo analizzare le problematiche della famiglia.

 Il quotidiano AVVENIRE ha avviato un inserto sulle tematiche della famiglia; in quello di oggi si legge questo titolo: “PACS, no; la politica aiuti le famiglie normali”.

Alla famiglia normale non interessano i PACS; forse interessano di più i compiti educativi, la casa, il lavoro, la violenza in famiglia o nel condominio, il posto della famiglia nella finanziaria.

A quest’ultimo riguardo osserviamo che gli assegni famigliari e gli interventi a sostegno della famiglia sono sottoposti al reddito, mentre altri incentivi sono indifferenziati; ma a parità di reddito, se confrontiamo le tasse pagate da chi ha figli e da chi non ne ha, la differenza non è paragonabile al costo di un figlio. In Francia, ad esempio, l’investimento pubblico a favore della famiglia è il doppio che in Italia ormai da molti anni, e i risultati si vedono anche nell’aumento del numero di figli per coppia.

Torniamo al dibattito sui PACS.

Nelle campagne precedenti su divorzio e aborto, la propaganda a favore aveva posto l’accento sui casi umani, sulle violenze subite, su eventi tragici che hanno spostato la pubblica opinione da una posizione di non interesse o di contrarietà per la cosa in sé, ad una posizione di consenso perché chi si trova in queste situazioni se ne possa giovare. Nel referendum sulla procreazione assistita si è tentato di mettere in campo ancora situazioni di sofferenza, ma si è visto un distanziamento della popolazione da questo tema. Per quanto riguarda i PACS, invece, non ci sono eventi drammatici che li giustifichino, c’è alla base solo il discorso liberalista; mentre da parte nostra, il fatto che sia in gioco l’identità della famiglia è una cosa di cui ci si deve occupare.

Diamo un po’ di  numeri:

In Italia ci sono 21 milioni di famiglie, di cui il 3,9% non sono fondate sul matrimonio; si parla perciò di circa 800.000 coppie.

In questi numeri vengono conteggiate solo le coppie che convivono perché contrarie al matrimonio, sono escluse perciò le convivenze che precedono il matrimonio; infatti esse sono convivenze di prova che non cercano nel modo più assoluto una garanzia pubblica: proprio perché è una condizione sperimentale non vogliono che alcuno se ne occupi, e sono comunque orientate a rientrare, più avanti, in una condizione stabile e duratura.

Questo periodo di prova corrisponde alla situazione giovanile, che è precaria in ogni cosa, anche sul progetto di vita, per cui a 25 anni sembrano incapaci di prendere decisioni. 

Osserviamo però che alcune cose si possono sperimentare, altre no, e quest’ultimo è proprio il caso del matrimonio: nella convivenza non si può capire se l’altro è proprio la persona con cui si vuole dividere la vita, perché entrambi sono un po’ dentro e un po’ fuori, non si affidano veramente e reciprocamente. Così si verifica che molti, dopo aver convissuto per anni, si separano subito dopo sposati, e si osserva che chi convive prima ha più probabilità di separarsi dopo, con un rapporto di 4 a 1 rispetto a chi si sposa senza convivere. Questo succede anche perché spesso si decide di sposarsi quando arriva il figlio, sommando così due cambiamenti importanti a cui si deve far fronte. 

Non è presente in Italia un progetto di libera convivenza per tutta la vita, e chi convive per scelta in genere sostiene che nessuno deve mettere mano nel suo rapporto. Allora non è il diritto che non riconosce la coppia, ma è la coppia che non vuole il diritto, non vuole essere regolamentata: si costruisce un percorso di coppia totalmente privatizzato, che non ha il supporto di regole e non si assume doveri (nemmeno l’obbligo alla fedeltà, riconosciuto invece anche nel matrimonio civile dagli articoli del codice).

 Con il matrimonio si ha accesso ad alcune garanzie, ma non esiste attribuzione di diritti senza l’assunzione di doveri: tra bene comune e bene della persona c’è sempre uno scambio di diritti e doveri (anche le persone disabili, ad esempio, cercano di difendere i loro doveri, oltre ai diritti, perché vogliono essere soggetti attivi). Ogni accesso a garanzie implica la responsabilità di assumersi compiti sociali, e ciascuno deve contribuire al bene comune secondo le sue possibilità: il diritto al lavoro implica il dovere di lavorare bene.

Questione delle coppie omosessuali:

Nella nostra costituzione c’è scritto che la famiglia è fondata sul matrimonio, ma non è specificato che esso sia tra un uomo e una donna, questo perché lo si è sempre considerato scontato; il matrimonio aveva il compito di regolare la sessualità, e di rigenerare la società con nuovi individui.

Oggi le coppie omosessuali vengono da una lunga campagna di lotte contro le discriminazioni, e vogliono essere accettate; vogliono vivere con stabilità, ma nella media hanno meno stabilità;

non possono generare, ma vorrebbero poter adottare.

Io credo che su questo ciascuno possa dare un giudizio morale, ma occorra soprattutto fare riflessioni laiche e sociali, che facciano riferimento alla naturale esperienza dell’umano, e cioè:

· l’uomo è creatura definita nella differenziazione sessuale: l’omosessualità esiste ma non si può mettere a norma;

· ogni bambino ha bisogno di crescere in una famiglia in cui esistano i due sessi in cui rispecchiarsi;

· la famiglia è la cellula della società (perché la costituisce e la rigenera): lo dice anche l’ONU, non solo la Chiesa.

Di quale famiglia ha bisogno la collettività? 

Se la famiglia non interessasse alla società, basterebbe definire famiglia un qualunque insieme di codici fiscali di persone che risiedono nella stessa abitazione.

Ma senza scomodare il concetto di famiglia, già adesso la maggior parte dei diritti, che vogliono riconosciuti gli appartenenti alle coppie di fatto, è regolamentata dal diritto privato.

· In materia di eredità: se il diritto alla pensione del convivente è parificato a quello del coniuge, si usurpa il diritto di chi si è preso delle responsabilità per la vita, ma se si vuole lasciare la proprietà al convivente e non al coniuge separato si può fare testamento, oppure una intestazione condivisa.

· La facoltà di prendere decisioni per il convivente, ad esempio per questioni di salute, qualora fosse nell’impossibilità di farlo, può essere preventivamente concessa dall'interessato con una scrittura privata.

·  I figli dei conviventi in Italia sono già tutelati, perché sono dei bambini, e l’infanzia è protetta di per sé.  

Anche gli studenti, che affittano insieme un appartamento, prendono delle misure cautelative e si accordano sugli impegni che si assumono; perché non lo si fa nelle convivenze e si chiede invece allo stato di far rispettare i nostri supposti diritti?

Alla nostra società serve un matrimonio “leggero”? Può aiutare la famiglia a stare meglio? 

Io non credo. I problemi della vita vera vanno affrontati, il cuore deve sempre essere legato alla ragione, nel matrimonio come nella convivenza, nel lavoro, nello svago e in ogni cosa; inoltre ogni cosa che facciamo ci segna, la vita non è un videogioco nel quale si può sempre tornare indietro, e farlo credere è una presa in giro.



(in risposta a domande dell’uditorio)

Definizione di PACS: Patto Civile di Solidarietà.

Si tratta di una scrittura privata, che però viene trascritta su un registro, da cui ciascuno dei componenti della coppia può togliersi quando vuole. Questo documento non formalizza doveri, i contenuti vengono decisi privatamente dai due che possono includere nel patto tutti e soli gli aspetti che desiderano, e tenere fuori gli ambiti che non vogliono condividere.

Proposte avanzate ad oggi:

Il Ministro Pollastrini propone il modello PACS, cioè il registro che riconosce le coppie di fatto estendendo ad esse le protezioni garantite al matrimonio.

Il Ministro Bindi propone di tutelare i diritti individuali, dentro a queste situazioni, senza registrarle.

Entrambi riconoscono legittimità alle convivenze.

Con i PACS si delinea una separazione tra la scelta di vita privata e la sfera pubblica, e si tenta di rendere la famiglia irrilevante socialmente. Perché qualcuno ha interesse a fare questo?

Si pensa che il mercato guadagni dall’indebolimento della famiglia, perché la famiglia svolge un ruolo di controllo sulle spese del singolo, l’individuo isolato invece è più esposto ai condizionamenti consumistici.

