Omossessualità e Diritto

Di fronte a Dio tutti gli uomini sono uguali. Sono sue creature, oggetto di salvezza.

Dio-Amore con un atto magnificamente grande rivelatore dell’apertura del suo cuore ha creato l’uomo “libero”; avendolo fatto a sua immagine e volendo che questa prerogativa non fosse tradita dal destinatario che è il beneficiario del suo grandissimo gesto, ha legato la concessione del privilegio della sua fiducia all’osservanza delle norme divine formate di diritti e doveri.

Sulla scia della legge divina che tutela i diritti individuali e collettivi della comunità universale creata dal Signore, l’uomo, fondatore della società temporale, che, come recita la GS, “Nell’intimo della sua coscienza scopre una legge… che lo chiama ad amare, a fare il bene e a fuggire il male” (GS 16), è chiamato a tradurre il codice divino in codice umano, sia quello ecclesiale emanato dalla Chiesa per i cristiani (CJC) e sia quello civile, cui è legata la società nel suo insieme; entrambi fondati sulla uguaglianza dei diritti e dei doveri individuali e collettivi, come vuole il Signore.

La legge umana, di conseguenza, è quasi sempre (alcune leggi, infatti, risentono degli abusi di un potere politico ateo o corrotto) irradiazione di quella divina.

Ogni individuo umano, indipendentemente dal sesso e dal proprio stato di vita, in partenza  è di per sé chiamato a comportarsi secondo la retta coscienza morale, in quanto esigenza della dignità di tutti i figli di Dio originata dal loro essere stati creati a sua immagine ed in più a sua somiglianza quando si sarà manifestato perché lo vedremo così come Egli è (cf 1Gv 3,1-3).

Le condizioni necessarie per il raggiungimento di questo privilegio non sono quelle dettate da satana ai nostri progenitori, Adamo ed Eva, ma quelle richieste dalla legge divina. 

Fra queste condizioni l’evangelista S. Giovanni fa menzione dell’osservanza dei comandamenti, soprattutto quello della carità, nella sua prima lettera che recita: “Da questo conosceranno che siamo nati dalla verità e davanti a lui rassicureremo il nostro cuore qualunque cosa esso ci rimproveri. Dio è più grande del nostro cuore e conosce ogni cosa” (Gv 3,19-20).

Questo rende la persona responsabile degli atti compiuti (cf Catechismo Chiesa Cattolica). 

La realtà e la carità non possono ignorare che “Un numero non trascurabile di uomini e di donne presenta tendenze omosessuali.

Costoro non scelgono questa loro condizione particolare; essa costituisce per la maggior parte di loro una prova.

Perciò, la carità esige, che essi devono essere accolti con rispetto, comprensione, delicatezza.

A loro riguardo si eviterà ogni marchio di ingiusta discriminazione” (CCC 2358).

L’esistenza terrena di handicappati anche gravi appartiene anch’essa al progetto di Dio. Essi, offrendo in primo luogo la loro sofferenza come dono, costituiscono non soltanto una testimonianza illuminante per il mondo, ma sono molto spesso in grado di offrire un servizio utile alla società. 

L’esistenza di soggetti omosessuali è priva di scopi sani e precisi?

Al pari dei primi anche costoro possono e devono rispondere positivamente alla chiamata progettuale del Signore.

“Tali persone – continua il Catechismo – sono chiamate a realizzare la volontà di Dio nella loro vita e, se sono cristiani, ad unire al sacrificio della croce del Signore le difficoltà che possono incontrare in conseguenza della loro condizione”.

In un Paese civile e cattolico anche l’omosessuale è un soggetto di diritto, ma, tuttavia, la sua collocazione ha dato nel passato ed oggi luogo a risvolti e vedute molto complesse.

Il “Vecchio Testamento” parla di sodomia per definire il peccato sessuale consumato fra persone dello stesso sesso nella corrotta città di Sodoma (cf. Gn 9,20-27; Gdc 19,22-30) e lo condanna duramente (cf. Lev 20,13). 

Il fenomeno é messo in evidenza nelle leggi sociali e cultuali e parole di estrema durezza sono proferite contro la sacralizzazione pagana dei luoghi sacri durante culti orgiastici (cf Dt 23,16-19; 1Re 14,24; Giob 36,14; Lev 18,22).

Questo fenomeno, purtroppo però, è anche attuale; ancora nei nostri giorni riti di tipo feticistico sono praticati anche nel mondo occidentale in luoghi di culto satanico da alcune sette i cui appartenenti sono spesso persone insospettabili.
Il “Nuovo Testamento” definisce “cani” coloro che praticano l’omosessualità   (Ap 22,15) e molti altri testi citano la punizione del peccato di sodomia (cf Lc 17,26-29; 2Pt 2,6-8; Giuda 3-7). 
Negli Stati atei la morale non è di origine etica, ma dipende dal tipo dalla cultura o dalle ideologie o è determinata da esigenze di convenienza del potere.

Nella maggior parte delle nazioni dell’antica Europa l’omosessualità, considerata estremamente pericolosa per la società, era punita come un crimine.

La Chiesa del Vaticano II, maestra della morale  fondata sulla Scrittura, affermando che “l’ordine morale, integralmente e fedelmente osservato, porta l’uomo a raggiungere la perfezione e la pienezza della felicità”, nel dettato sulle “Norme Morali e Pastorali” asserisce che gli omosessuali non devono essere fatti oggetto di  “facile e superfluo moralismo”,  e aiutati dalla famiglia e dalla società, sono obbligati a controllare se stessi e i loro istinti come lo sono gli eterosessuali.

La Chiesa, immagine, depositaria e dispensatrice della carità di Cristo, affida questi  suoi figli alla misericordia divina e li invita ad avere a loro volta “una coscienza consolata davanti al Signore misericordioso”.

Con questo assunto la Chiesa di Cristo, depositaria della misericordia divina, pianifica un’azione evangelizzatrice che mira a salvare dall’ira di Dio coloro che s’incamminano sulla strada della perdizione.

Contro l’instancabile opera della chiesa, però, si pone l’indefessa azione del “maligno”, sicuramente promotore e presidente delle diaboliche “associazioni di categoria”.

L’azione del maligno non si ferma ai diretti interessati; la sua attenzione è rivolta a coloro che strumentalizzano le tendenze di questi sfortunati fratelli.

Ci troviamo alla presenza di autentiche speculazioni della moda, della pubblicità, di parlamentari che professano una politica atea o, privi di scrupoli, cacciatori di voti che non sono all’altezza di reperire attraverso la presentazione e l’attuazione di programmi autenticamente costruttivi per il bene della società, mirano a conquistare con qualunque mezzo raccattando il favore di una fetta particolare dell’elettorale. 

Costoro, allora, non esitano a presentare leggi per il riconoscimento legale di diritti anche contro natura e contro la morale, a beneficio di quegli omosessuali che non tengono conto delle indicazioni della pastorale cristiana, quella cattolica in particolare.

Nei giorni fra la fine di Luglio e i primi di Agosto del 2003 i “Media” hanno a messo in risalto le reazioni di alcuni politici e di una notevole parte dell’opinione pubblica nel merito del nuovo intervento della Chiesa attraverso la voce del Cardinale Ratzinger, Prefetto della “Congregazione  per la Dottrina della Fede”, sulla nota del 3 Giugno 03 del Magistero sulle ormai non più tanto recenti iniziative giuridiche di molti Paesi, fra i quali l’Italia, in favore di progetti a vantaggio della legalizzazione delle unioni omosessuali per equipararle al matrimonio civile e, a quanto sembra, anche di alcune chiese protestanti sulla eventuale celebrazione di matrimoni religiosi fra persone dello stesso sesso e, cosa più grave, ponendo il loro l’avallo sul programma di adozione filiale di bambini da parte di queste coppie irregolari di fronte a Dio, di fronte alla natura e di fronte ad una società intelligente e sana.

La parte che conclude detto intervento recita: “La Chiesa insegna che il rispetto verso le persone omosessuali non può portare in nessun modo alla approvazione del comportamento omosessuale oppure al riconoscimento legale delle unioni omosessuali.

Il bene comune esige che le leggi riconoscano, favoriscano e proteggano l’unione matrimoniale – il riferimento è ovviamente alle nozze che due eterosessuali celebrano con la benedizione della Chiesa e con il riconoscimento dell’autorità civile – come base della famiglia, cellula primaria della società. 

Riconoscere legalmente le unioni omosessuali oppure equipararle al matrimonio, significherebbe non soltanto approvare un comportamento deviante, con la conseguenza di renderlo un modello nella società attuale, ma anche offuscare valori fondamentali che appartengono al patrimonio comune dell’umanità. 

La Chiesa non può difendere tali valori, per il bene degli uomini e della società”.

Dando per scontati l’interesse della “categoria” e la mala fede che guidano la reazione delle associazioni omosessuali, suscita in noi grande sconcerto l’atteggiamento di molti politici i quali, non solo per il convincimento ateo di alcuni di loro, ma, soprattutto perché, nella maggior parte di costoro si evidenzia la spinta di interessi al di fuori di qualsiasi ritegno morale che suonano anche come gravissima offesa all’intelligenza degli elettori non sprovveduti (questo è un argomento che richiede una trattazione a parte, dato che la preparazione degli elettori che, all’interno della cabina elettorale, hanno in mano le sorti del Paese è un atto responsabile e indispensabile).

In sostanza quest’atteggiamento sconsiderato denota un’assoluta mancanza di senso di responsabilità politica in funzione di interessi personali che penalizzano il bene sociale e i valori etico – morali dei cittadini, elettori e contribuenti, della “polis”.

La famiglia è ad un tempo una istituzione divina e una istituzione sociale strettamente vincolate fra loro. 

La famiglia nel disegno di Dio non può esistere senza il matrimonio sacramento nel quale è, a sua volta, insito il matrimonio di queste due istituzioni.

Dio non creò l’uomo per lasciarlo solo, fin dal principio “Uomo e donna li creò” (Gn 1,27).

Da questo connubio traggono origine fini e comportamenti nonché diritti e doveri propri dell’esercizio matrimoniale dettati dal Creatore nella Scrittura: “L’uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne… Adamo si unì a Eva sua moglie, la quale concepì e partorì Caino e disse – Ho acquistato un uomo dal Signore -” (Gn 2,24; 4,1).

Il termine “abbandono” usato da Dio che è Padre non  deve essere visto nei termini negativi di rinnegamento e di irriconoscenza di coloro che, avendoci generato al mondo nella carne, hanno accolto vocazionalmente la chiamata del Signore, Padre di tutti gli uomini, a cooperare col loro sforzo con Lui nella crescita spirituale, materiale, morale e sociale del mondo da lui formato e animato mediante il Suo soffio di vita.

Dio affida all’uomo non soltanto l’adozione materiale che va dall’atto generazionale allo svezzamento di tipo animale di color che, anche se messi al mondo dal genere umano,  sono in Dio fratelli dei loro stessi genitori carnali, in quanto tutti figli eterni di un unico padre che li chiama alla cooperazione in uno strumento statutario di unico progetto divino di salvezza.

Siamo di fronte a un grave compito che comporta grande responsabilità verso la comunità dei figli dell’unico e trino Dio Creatore e Padre e verso la società costituita dalla totalità dei suoi figli.

La chiamata divina al ruolo di genitori affonda le sue radici nella somiglianza della creatura prediletta del Creatore a Lui medesimo.

Il discorso non si riferisce ad una somiglianza fisica con Dio, ma ad una immagine spirituale fondata sul valore della testimonianza di vita degna di figli di Dio.

Questo fa comprendere il ruolo della creatura umana nel mondo, per il mondo al servizio del Padre celeste.

I valori di questo ruolo non si esauriscono con la generazione fisica, perché, al di là ed anche al di fuori di questa, troviamo lo specifico disegno di una diaconia incondizionata a beneficio dei fratelli.

Ci sono coloro che Gesù dichiara essere volontariamente eunuchi per il Regno celeste e vi sono altri, carnalmente sterili, che rientrano pure in un progetto divino di salvezza spesso a noi sconosciuto ed incomprensibile.

Anche se sconosciuto, possiamo tuttavia percepire ed assaporare l’importanza di questo progetto. 

Questi soggetti sono chiamati a fare la volontà di Dio in diversi modi; quello di compiere azioni caritative, fra le quali rientra pure l’adozione spirituale, materiale e civile di persone prive della tutela paterna.

La risposta a queste altre forme di esercizio della genitorialità riveste carattere autentico di vocazione.

In sintesi, la “famiglia” è una cellula che, per ragioni d’ordine divino e fisiologico, in relazione ad un mandato di cooperazione che rinverdisce continuamente; staccandosi dalla cellula madre, il suo fine non è quello di estinguersi inutilmente, bensì di assicurare la continuazione dell’azione creativa e salvifica di Dio.

Anche quando la cellula madre muore, la cellula figlia, che le succede non rinnega il passato e, fondendosi con un’altra cellula di segno opposto, ne continua il processo riproduttivo, proiettandone i valori nel futuro per procedere nel disegno progressivo del cammino sulla via dell’esecuzione del progetto salvifico che ha l’origine divina descritta dal Genesi e perviene alla sua realizzazione definitiva i Cristo Gesù. La famiglia è, conseguentemente, il centro d’accoglienza della Grazia che sgorga dal petto squarciato di Cristo e, partendo dal Battesimo dato in seno al suo Corpo mistico, fa della famiglia una cellula della Chiesa ancor prima che della società.

In una persona celibe o nubile, per scelta o per causa indipendenti dalla volontà individuale, esiste sempre una chiamata d’ordine superiore equiparabile al mandato genitoriale naturale che, prendendo vita dal comune sacerdozio battesimale, può realizzarsi in forme ordinarie ordinate o speciali di consacrazione. La famiglia e la “salvezza” sono, dunque, strettamente collegate in forza del fatto che la prima diviene il mezzo e il luogo privilegiato nel quale si manifesta in tutta la sua grandezza l’universale misericordia di Dio Padre.

Siamo sempre al cospetto di un’investitura genitoriale il cui beneficio è esteso alla comunità intera o ad un suo singolo membro sotto gli aspetti più svariati, rimanendo all’interno di un sito incontaminato nel quale non c’è posto per il  peccato, che è la rottura con la Grazia; frattura dell’alleanza fra Dio e quegli uomini sconsiderati che vogliono vivere al di fuori di questo sito.

“Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò”.

Perché l’immagine della sua creatura sia aderente a quella del creatore, Dio Creatore, comunionalmente e comunitariamente trino ed uno, maschio e femmina la creò.

La creazione continua attraverso una complementarietà di elementi materiali e spirituali che scaturiscono dalla comunione nella diversità che distingue “preponente” e “destinatario” dell’amore divino, mettendoli nella condizione simbiotica di uguaglianza e distinzione che è immagine delle tre Persone distinte e tuttavia uguali.

La maestà di Dio ha voluto racchiude in sé questa diversità di elementi per essere ad un tempo fonte e destinataria del suo amore con un rapporto comunionale proprio ed unico che si rivela e manifesta al massimo e in modo privilegiato nell’espressione trinitaria.

Questa sua condizione esclusiva di Dio si riflette astrofisicamente e su tutti gli esseri del mondo animale e vegetale, ma in modo eccelso nell’uomo, l’unica sua creatura dotata d’intelligenza; l’unica, pure, creata a Sua immagine.

Con lei Dio intesse un rapporto dialogico di tipo quasi paritario; pur essendogli essa solo somigliante e mai uguale nel “primato”, il Signore la santifica, la diversifica in due individui diversi e complementari e, per effetto del battesimo, la riunifica sempre nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo.

Senza la diversità umana il progetto famiglia non sarebbe rispondente alla Parola creativa e rimarrebbe al fuori del disegno salvifico legato alla sua istituzione divina e sociale originale.

“Maschio e femmina li creò. Li benedisse e disse loro: - siate fecondi e moltiplicatevi -” (Gn 1,27-28).

Dio onnipotente, il quale racchiude in sé la duplice prerogativa della “paternità” e “maternità”, opera un intervento di distacco creativo sull’unica forma umana priva d’interlocuzione temporale in una duplice espressione dialogica e comunionale di tipo collaborazionalmente creativo e reciprocamente continuativo, a Lui sottomessa in una diaconia cooperativistica della Creazione, “ish” e “isha”. 

Nel disegno di Dio le motivazioni di fondo che l’inducono a compiere questo intervento sono anche le seguenti altre.

· L’uomo, in quanto immagine di Dio, è simile a Lui, ma non uguale; ha il dominio, concessogli da Dio, solo sulle creature inferiori; non è perciò pari al suo Creatore in potenza e quindi la sua azione creativa è spiritualmente simile ma fisicamente diversa di quella del suo Creatore.

· Dio, infatti, assegna a due esseri sessualmente diversi ciò che in Lui è unito per  distinguere la creatura dal creatore; la natura umana da quella divina.

· Dio Amore, tuttavia, crea uno stretto legame fra Lui e l’essere fatto a sua somiglianza; il suo atto creativo apparentemente isolato, in forza del fatto che il suo essere Uno, è sempre all’interno dell’insieme della comunione Trinitaria; la diversità dei due sessi del genere umano si fonde, perché se i due fossero uguali sarebbero come due rette parallele che non s’incontrano mai; la diversità li conduce inevitabilmente all’incontro comunionale, ad immagine di quello della Santissima Trinità. La crescita spirituale, morale e materiale dei figli, nell’esercizio della patria potestà richiede oltre tutto, 

· Oltre tutto per esigenze naturali della prole, che sono di tipo fisiologico, spirituale, morale, culturale e sociale, è indispensabile una distinzione di compiti nell’ambito della collaborazione fra due distinti individui, simili ma non uguali e sessualmente differenti, con prerogative carismatiche e culturali diverse e, tuttavia, comunionalmente e responsabilmente compatibili nell’esecuzione pratica  del mandato divino ricevuto.

· Quanto sopra di per sé dice molto sull’inadeguatezza di due individui biologicamente impediti a questo tipo di comunione, collaborazionalmente diversificata, che offre la prerogativa di dare risposte specifiche alla variegata gamma delle esigenze individuali dei figli.      Prima fra queste esigenze è la necessità del dialogo, indispensabile sia dal punto  

     di vista meramente educativo sia da quello psicologico.

          Non esiste dialogo con la pretesa assurda dell’unilateralità.

          Dio stesso instaura con il genere umano un dialogo. 

          Lui racchiude in sé l’amore nei suoi aspetti più variegati. Egli è sia padre che madre e, dunque ha tutte le risposte, insite nell’amore, tanto se l’interlocutore è maschio o è femmina.

          Ma questa prerogativa è unicamente di Dio Padre.

          Il rapporto dialogico umano presenta, viceversa, aspetti più complessi.

          Per certi tipi di domande prevale la carità paterna del maschio per altre la carità materna della femmina, indipendentemente dal sesso dell’interlocutore. 

Per due persone di sesso diverso, anche nei casi in cui, venendo a mancare per cause indipendenti dalla volontà della coppia, la capacità fisiologica di prolificare di fronte alla quale la risposta con la quale si perviene al disegno originario di Dio, al di là di servirlo in modi diversi, è l’adozione di individui che, per ragioni le più varie, senza la carità dell’adozione non potrebbero godere il beneficio della patria potestà, il discorso fatto sopra è superato, mentre non lo è nei confronti del riconoscimento di un preteso diritto di genitorialità omosessuale. 

La causa primaria di questa negatività deve essere ricercata obbligatoriamente innanzi tutto nella mancanza di valori morali nella “testimonianza” della pratica esistente all’interno delle coppie legate da un rapporto prevalentemente peccaminoso come è quello esistente nella copia omosessuale in modo particolare.

I valori su cui sono fondati i presupposti necessari e indispensabili per una buona educazione cristiana e sociale sono, dunque, totalmente assenti.

Dio, infatti, non condannò i sodomiti in funzione del loro malessere, ma a causa della loro dissolutezza nel perseguimento del piacere attraverso il peccato.

La misericordia di Dio è al di sopra della malattia; Egli, in risposta alla sua grazia, si aspetta un atto penitenziale insito nella condotta di coloro che ne sono “provati” ed una donazione del loro stato offrendo il loro servizio al prossimo soprattutto con la preghiera.

La speranza della Chiesa, la quale chiede a questi malcapitati fratelli di ritrovarsi all’interno del disegno di una collocazione nell’ambito della donazione di se stessi a Dio ed alla società con la preghiera, con la castità e con il servizio, non è sempre sana, perché, infetti, esistono risposte positive alle sue indicazioni sulla materia in misura maggiore di quello che l’eclatante speculazione politica dà adito a supporre. 

Gli individui umani che non raccolgono questo tipo di indicazioni della Chiesa rifiutano la vera essenza della libertà in quanto dono del Signore; la ritengono un diritto personale, un “atto dovuto”, connaturato col fatto stesso d’essere al mondo e che nel “libero arbitrio vede la ratio naturale. 

A questa folle pretesa di tipo razionale la Chiesa dà la sua risposta con gli appelli magisteriali e attraverso il Catechismo: “La libertà donata dal Signore all’uomo ha bisogno di lasciarsi educare preliminarmente dalla legge morale.

La permissività dei costumi – si basa su una erronea concezione della libertà umana” (CCC 2526).

Su che tipo di esempio possono formarsi le coscienze di adolescenti che crescono nel contesto della permissività di costumi denunciata dalla Chiesa che si concedono coloro che dovrebbero essere i loro primi educatori?

L’individuo che cresce in un certo tipo di atmosfera e la assimila non distinguerà il bene dal male e ciò che per la coscienza  comune è errato può essere assunto nella normalità del suo quotidiano.

Che genere di educazione una coppia di omosessuali può impartire ai nuovi membri della società che disgraziatamente finiscono all’interno di un universo dove il desiderio dei cuori dei membri che lo compongono tenta di travisare la realtà connessa con il progetto originario del Creatore?

Costoro vivono al buio della mancata accoglienza della parola di Dio.

“Perciò Dio li ha abbandonati all’impurità secondo i desideri del loro cuore, sì da disonorare fra di loro i propri corpi, perché essi hanno cambiato la verità di Dio con la menzogna e hanno venerato e adoratola creatura al posto del creatore, che è benedetto nei secoli. Amen.

Per questo Dio li ha abbandonati a passioni infami; le loro donne hanno cambiato i rapporti naturali in rapporti contro natura. Egualmente gli uomini… si sono accesi di passione gli uni per gli altri, commettendo atti ignominiosi uomini con uomini, ricevendo così in se stessi la punizione che s’addiceva al loro traviamento” (Rom 1,24-27).

Non preoccupata dall’occhio sempre aperto da Dio sul mondo, dato che si astiene dall’alzare lo sguardo al di sopra del suo naso per nascondere la propria nudità e soffocare il “timor di Dio” e motivo della cattiva testimonianza offerta al mondo, come si comporterà la coppia omosessuale al riguardo dell’educazione religiosa dei bambini adottati, soprattutto se non ancora battezzati?

Persone in stato di peccato grave permanente, non destinate dalla Creazione a generare, che accrescono la gravità del loro stato peccaminoso deliberatamente ed arbitrariamente scelto, come potrebbero pretendere di battezzare un infante incapace di intendere e di volere forzatamente, adottato con la presunzione di potere forzare la mano di Dio?

Il battesimo dei bambini, mancando ancora in loro la capacità di discernimento, è un dono di grazia che il Signore elargisce anzi tempo nella fede dei genitori che lo richiedono.

In altri termini, i genitori si assumono la responsabilità di formare la coscienza di questi bambini alla fede sulla verità che padre e madre professano coscienti e convinti.

Alla luce di quanto detto sopra, sulla scorta dell’esempio ricevuto dalla coppia omosessuale quale concetto sulla fede potrà farsi il bambino, man mano che cresce, perché, una volta giunto all’età del discernimento possa optare per la conferma della fede nel battesimo che gli fu propinato a sua insaputa?

Com’è evidente, per tanto, le unioni omosessuali  comportano producono conseguenze gravissime sia sotto l’aspetto della fede sia sotto quello sociale.

Il discernimento del governo della Chiesa pone in evidenza che le unioni peccaminose e le relative conseguenze sono in netto contrasto non soltanto con le esigenze divine ma anche con quelle della società.

La Chiesa, depositaria della legge del Signore, nell’esercizio del mandato di questo governo, talvolta si trova nella necessità di richiamare i governi dei Paesi, anche di quelli atei o di professioni religiose diverse, al dovere di salvaguardare almeno il bene sociale, che è in diritto di tutti gli esseri umani.

A questo dovere la Chiesa fa fronte in modo neutrale, senza volersi appropriare del potere politico e senza indossare i panni di un partito.

Ciò non toglie, ma è casuale, che la propugnazione e la custodia del bene corrisponda in toto o in parte col programma di un partito o di una intera corrente politica.

In qualunque circostanza la Chiesa si rifà alla volontà del Signore.
“A Cesare quel che di Cesare, a Dio quel ch’è di Dio”. 

La Chiesa, facendo proprie le parole del suo fondatore che dall’alto della sua maestà divina afferma di non essere venuto per essere servito ma per servire, non viene meno al comando di Cristo Gesù e, osservante di quanto da Lui disposto, con spirito di servizio riconosce la necessità di un’autorità civile che amministri la vita sociale della  Polis orientandola al bene civile legato al rispetto dell’insegnamento della Chiesa, messaggera del Signore, sulle necessità sociali delle sue membra e di tutti i figli di Dio indiscriminatamente nel tempo terreno.

La società, d’altra parte, è tenuta ad accogliere e rispettare l’autorità preposta al governo dei beni terreni.

Nel merito della questione il Catechismo della Chiesa Cattolica recita: “Il quarto comandamento di Dio ci prescrive di onorare (così come richiesto per l’autorità paterna) tutti coloro che hanno ricevuto da Dio un’autorità nella società e mette in luce i doveri tanto di chi esercita l’autorità tanto quelli di chi ne beneficia.” (CCC 2234).

“Coloro che sono sottomessi all’autorità considereranno i loro superiori come rappresentanti di Dio, che li ha costituiti ministri dei suoi doni. – State sottomessi ad ogni istituzione umana, per amore del Signore – (1Pt 2,13). 

Questo sottomissione rientra nello spirito di collaborazione con le Istituzioni e non, per ammissione della Chiesa stessa, per accettazione passiva degli atti dello Stato anche in caso di inadempienze dei suoi organi nell’adempimento del suo compito.

La leale collaborazione dei cittadini (continua, infatti, il Catechismo) comporta il diritto, talvolta il dovere, di fare le giuste rimostranze su ciò che a loro sembra nuocere alla dignità delle persone e al bene della comunità” (2238).

“Coloro che sono rivestiti d’autorità, la devono esercitare come un servizio: – Colui che vorrà diventare grande fra voi, si farà vostro servo – (Mt 20,26). L’esercizio dell’autorità è moralmente delimitato dalla sua origine divina, dalla sua natura ragionevole e dal suo oggetto specifico. Nessuno può comandare o istituire ciò che è contrario alla dignità delle persone e della legge naturale” (2235).

“I poteri politici sono tenuti a rispettare i diritti fondamentali della persona umana” (2237).

I politici i quali, avendo nelle loro mani il potere di legiferare, per proprio convincimento o per interessi elettorali, non tengono conto del fatto che le unioni omosessuali sono in contrasto con la legge divina e snaturano la Creazione sia dal punto di vista naturale sia da quello spirituale alterano e svalutano le motivazioni di fondo che sono alla base della loro chiamata al servizio della società.

In questo genere d’unione abnorme la filiazione è possibile solo attraverso un’adozione che non trova giustificazione nel diritto divino, nella ragione biologica ed antropologica e neppure di fronte alle norme di diritto civile che ogni società civile si dà.

Questo tipo di filiazione è illegittima perché manca del riferimento spirituale e morale che è proprio del matrimonio sessualmente costruito per generare; anche se talvolta succede che questa funzione è impedita da cause indipendenti da volontà e responsabilità dei coniugi.

Sono molti i Paesi, anche non cattolici, nei quali quest’abuso contro la natura trova espressioni di condanna. La Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, approvata nell’assemblea generale dell’ONU del 10 dicembre 1948, proclama ammonisce tutti i popoli e tutte le nazioni a riconoscere la libertà e i diritti fondamentali dell’uomo.

In questa affermazione è implicito che il riconoscimento solenne della dignità di “persona” è esteso ad ogni essere umano; “e viene di conseguenza proclamato  come loro diritto fondamentale di muoversi liberamente nella ricerca del vero, nell’attuazione del bene morale…” (cf. Pacem in terris n. 75).

Riguardo il parere espresso da molti politici in favore dell’assurda pretesa delle associazioni della categoria degli omosessuali, La “Congregazione per la Dottrina delle Fede”, attraverso la voce del Cardinale Ratzinger, conferma e spiega i concetti espressi dall’ONU con il comunicato seguente: “… tale pratica sarebbe gravemente immorale e si porrebbe in aperta contraddizione con il principio riconosciuto anche dalla Convenzione internazionale dell’ONU sui diritti dei bambini secondo il quale l’interesse superiore da tutelare in ogni caso è quello del bambino, la parte più debole e indifesa”.

Questo intervento della Chiesa ha suscitato aperte critiche avverso il diritto di ingerenza da parte dell’autorità ecclesiale sull’operato del Parlamento.

“La Chiesa vuole esercitare sui politici un potere castrante” è stato perfino affermato.

Ignoranza, nella migliore delle ipotesi, e/o malafede,  sono alla base di una affermazione del genere.

Anche se si trattasse solamente d’ignoranza, essa trova lo stesso motivi di condanna sia dal punto di vista delle esigenze della formazione delle fede (un catecumenato cosciente ed adeguato, per coloro che, sinceramente convertiti, chiedono il i sacramenti dell’iniziazione cristiana) sia dal punto di vista di una formazione culturale incompleta di alcuni individui che esercitano la professione di informatori dell’opinione pubblica. 

Peggio ancora è se, per motivi ideologico – politico personali, costoro trascurano il dovere della verità, spinti da un senso di doverosa o conveniente sottomissione ossequiosa di un potere esercitato non secondo giustizia.

Anche se incurante delle Sacre Scritture, la cultura di certi professionisti dell’informazione non può ignorare i documenti del Magistero della Chiesa; diversamente l’informazione, anziché un servizio, è, per suo conto, anch’essa un “potere” esercitato al di fuori della giustizia.

“Non volendo essere un messia politico e dominatore con la forza (cf Mt 4,8-10), preferì essere chiamato Figlio dell’uomo che – viene per servire e dare la sua vita in redenzione di molti – (Mc 10,45) e si presentò come – servo di Dio -… Riconobbe la potestà civile e i suoi diritti, comandando di versare il tributo a Cesare, ammonendo, però, di rispettare i superiori diritti di Dio (cf Mt 22,21)… (cf. Dignitatis Humanae 1071).” 

Il riconoscimento delle prerogative dello Stato non esime gli obblighi di Questo nei confronti di Dio attraverso il rispetto dei diritti delle sue creature umane.

“Le umane istituzioni, sia private che pubbliche, si sforzino di mettersi al servizio della dignità e del fine dell’uomo, nello stesso tempo combattendo strenuamente contro ogni forma di servitù sociale e politica, e difendendo i fondamentali diritti degli uomini sotto qualsiasi regime politico” (GS 1412).
Alla luce della parola di Dio i documenti conciliari e l’esposto del CCC richiamano all’osservanza delle norme d’estrazione divina.

La Chiesa, facendosi interprete del disegno divino, fa appello al rispetto dovuto a coloro che hanno ricevuto da Dio il compito di esercitare nella società un’autorità, ma anche del dovere di costoro di eseguire quanto di loro competenza con senso di giustizia (cf 2234) e sia, pure, del diritto alle rimostranze, in caso d’inadempienza al disposto dai nn. 2235, 2237 citati sopra, da parte degli aventi diritto ai benefici scaturenti dal servizio dell’autorità (cf 2238). 

Dato che il problema delle unioni omosessuali, con la pretesa del godimento degli stessi diritti della famiglia nata col sacramento del Matrimonio, è in netta contraddizione col disegno di Dio e con gli interessi di una società sana, la Chiesa di fronte al Signore ha non solo il diritto ma anche il dovere, in quanto sacramento del corpo mistico del suo Fondatore, di intervenire sul terreno di ciò che offende la fede di cui Essa è custode.

Quest’intervento, quindi, non è politico; semmai è voce che si leva contro ciò che è espressione e tentativo d’attuazione dell’ateismo che, soprattutto ai nostri giorni, serpeggia in un certa parte del mondo dominato dal benessere che deriva da una industrializzazione priva di molti scrupoli.

Una Chiesa muta peccherebbe di complicità con chi volente o per sottomissione tenta di spianare il terreno a satana; una Chiesa così, qualora lo fosse, sarebbe meglio che non esistesse; ma pensare a questo significherebbe mettere in forse la verità di Cristo; di conseguenza della SS. Trinità.

Il legittimo intervento della Chiesa è un doveroso richiamo ai doveri di coloro che, pur attraverso l’elezione umana, in realtà sono eletti dal Signore stesso per l’esercizio del governo del mondo. 

Il Concilio Vaticano II richiama l’attenzione del mondo intero, anche di quella parte che professa una grande religione, anche se non propriamente cristiana, con questa dichiarazione: “I partiti devono promuovere ciò che, a loro parere, è richiesto dal ben comune; mai però è lecito anteporre il proprio interesse al bene comune (GS 1577, § 2).

Bisogna curare assiduamente la educazione civile e politica, oggi tanto necessaria, sia per l’insieme del popolo. Sia soprattutto per i giovani… (1578) ”. 

Tante altre cose si potrebbero scrivere o dire sul tema scabroso qui trattato.

La conclusione, tuttavia, è scontata in partenza. Basta, infatti, non dimenticare che l’amore parte da Colui che è all’origine dell’amore.

L’amore è come la pioggia, necessaria, sperata; cade sull’umanità gratuitamente, non costretta, non subordinata a gesti convenzionali chiede in cambio solo il rispetto della natura come Dio la ha creata per amore non richiesto e senza nulla chiedere. 

La gratuità non è l’amore, ma ne è la componente che lo caratterizza e lo distingue.

Dio non lo condiziona eppure spera. Egli ama per essere amato.

Pur non paragonabile a ciò che scaturisce dal donatore iniziale, la risposta positiva gratifica il Signore di averci trasmesso il suo soffio vitale.

C’è una notevole differenza fra la gratuità del dono del Creatore e la gratitudine presente nella risposta del beneficiario.

Il primo manifesta la sua volontà all’interno del dono della libertà, fondato sulla fiducia incondizionata.

La risposta del destinatario del dono divino non rivela un disinteresse totale; la sua risposta è anche in funzione della sua salvezza.

Questo, tuttavia, non svaluta il suo gesto e non ne riduce l’efficacia.

Non siamo alla presenza di uno scambio materiale di doni, ma dentro il dialogo Dio – uomo basato sull’amoroso rispetto della volontà del primo interlocutore con il principale intento di ricalcare il suo amore impareggiabile; un dialogo che trova il paragone solo nelle nozze dello Sposo con la sua Sposa.

Al riguardo è bellissima la seguente riflessione di S. Bernardo, abate.

“L’amore è sufficiente per se stesso, piace per se stesso e in ragione di sé.

L’amore non cerca ragioni, non cerca vantaggi all’infuori di sé. Il suo vantaggio sta nell’esistere. Amo perché amo, amo per amare.

Grande cosa è l’amore se si rifà al suo principio, se ricondotto alla sua origine, se riportato alla sua sorgente. 

Di là sempre prende alimento per continuare a scorrere...

Quando Dio ama, altro non desidera che essere amato…

L’amore dello Sposo, anzi lo Sposo -amore, cerca soltanto il ricambio dell’amore e la fedeltà...

… anche se la sposa si sarà tutta trasformata nell’Amore, non potrà mai raggiungere il livello della fonte perenne dell’amore.

E’ certo che non potranno mai essere equiparati l’amante e l’Amore, l’anima e il Verbo, la sposa e lo Sposo, il Creatore e la creatura. La sorgente, infatti, dà sempre molto di più di quanto basti all’assetato…

Sebbene la creatura ami meno, perché è inferiore, tuttavia ama con tutta se stessa, non le resta nulla da aggiungere. Nulla manca dove c’è tutto. Perciò per lei amare così è aver celebrato le nozze, poiché non può amare così ed essere poco amata.

Il matrimonio completo e perfetto sta nel consenso dei due, a meno che uno metta in dubbio che l’anima sia amata dal Verbo, e prima e di più” (Dai <Discorsi sul Cantico dei Cantici> di S. Bernardo, abate).

L’amore è santo e aspetta inevitabilmente risposte sante.

In ciò che è santo non c’è posto per ciò che non lo è; non c’è spazio per tutto ciò che si trova agli antipodi dell’amore di Dio.

